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(Hiirten [GRUNE])

krasser. Von 100 Frauen im Ruhrgebiet im Alter
zwischen 15 und 65 Jahren

(Unruhe - Glocke des Priisidenten)

sind nur 39 erwerbstitig.'lm Bundeégebiet sind es 50,
in Berlin und Hamburg sogar 70 Frauen.

Das Problem der Frauen ist dabei nicht, dab sie durch
den Niedergang von Kohle und Stahl zu einem Ar-
beitsplatzwechsel gezwungen werden, sondemn daB sie
in der Montanindustrie und deren Zulieferern erst gar
keinen Arbeitsplatz gefunden haben. Auch in den
anderen Industriezweigen im Ruhrgebiet sind sie nur
schwach vertreten.

Die Landesregierung scheint der Auffassung zu sein:
Die Frauen im Ruhrgebiet haben sich daran gewdhnt,
unterdurchschnittliche Chancen auf dem Asbeitsmarkt
zu haben. Wie sonst ist Ihre beharrliche Weigerung
zu verstehen, Fraueninteressen in die Wirtschafis-
forderung einzubeziehen, Fraueninteressen zn einem

gleichberechtigten Faktor zu machen? Unser entspre-

chender Antrag wurde auch dieses Jahr in den Amns-
schilssen wieder abgelehnt. Und zur Zeit blittern Sie
desinteressiert in Thren Papieren.

Daritber hinaus ist weder die Landesregierung noch
die SPD-Fraktion bereit, dic Regionalstellen "Frauen
und Beruf" finanziell auf sichere Beine zu stellen. Es
ist unbegreiflich, daB die Landesregierung immer
noch daran festhiilt, daB diese Stellen auf wenige
Jahre befristet sein sollen. Es ist wirklich nicht vor-
stellbar, daf die strukturelle Benachteiligung von
Frauen im Ruhrgebiet, die mindestens so alt ist wie
die Bundésrepublik, nach drei, vier Jahren Beratungs-
thtigkeit einiger personell und meteriell schlecht aus-
gestatteten Beratungsstellen erledigt sein soll.

(Beifall bei den GRUNEN)

Im Gegenteil: Ich habe den Eindruck gewonmen, daB
die Landesregierung selbst der Beratung durch diese
Fachfraven dringend bedarf; denn ihr selbst fallt zur
Beseitigung von Frauenbenachteiligung uater Beriick-
sichtigung von Fraueninteressen in der Wirtschafis-
forderung nichts, aber auch gar nichts ein.

09.12,1993

Ich kann Sie nur noch einmal dringend auffordern:
Gestalten Sie Thre WirtschaftsfGrderungspolitik ge-
rechter, formulieren Sie klare Ziele und iberprifen
Sie vor allem regelmaBig, ob Sie mit den gewiihlten
Mitteln die Ziele such erreichen! Wenn Sie das nicht
tun, werfen Sie viel Geld mit groBen Hinden zum
Fenster hinaus. ' :

(Beifall bei den GRONEN)
Virepriisident Dr. Klose: Meine Damen und Herren,
es liegen mir keine weiteren Wortmeldungen vor. Ich
schliefle hiermit die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung (iber den Anderungs-

_antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 11/6448 zum Kapitel 08 060 als peuer
Titel. Das Stichwort lautet: Abwirmeabgabe und
Skologischer Sonderfonds Klimaschutz. Wer diesem
Anderungsantrag seine Zustimmung geben mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. -Die Gegenprobe?
- Stimmenthaltungen? - Dann ist der Antrag abge-
Iehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Einzelplan
08 entsprechend der Beschlufempfehlung Drucksa-

che 11/6408, Ich frage Sie, wer dieser BeschluBemp-

fehlung zustimmen mdchte. - Gegenprobe! - Stimm-

_enthaltungen? - Dann ist der Einzelplan 08 entspre-

chend der BeschluBempfehlung in zweiter Lesung
angenommen.

"Meine Damen und Herren, die Fraktionen haben

vereinbart, im Anschluf an die Beratung und Ab-
stimomng zu Einzelplan 08 eine besondere Beratung
zur

Lage der deutschen Stahlindustrie

durchzfithren. Hierzu liegen bereits EntschlieBungs-
antriige vor, die sich 2ur Zeit noch in Druck befinden
und Ihnen danach ausgehindigt werden.

" Als erstem Redner erteile ich das Wort Herrn Profes-

sor Dr. Farthmann fiir die Fraktion der SPD.
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.Abgeordneter Dr. Farthmann (SPD): Herr Priisi-

dent! Meine Damen und Herren! Die Anregung zur
Behandlung dieses Punktes ist von uns gekommen in
der Hoffnung, wir konnten uns auf eine gemeinsame
EntschlieBung des ILandtags zu der dramatischen
Situation in der deutschen Stahlindustrie einigen.

Die deutsche Stahlindustrie steht im wahrsten Sinne
des Wortes am Rande des Abgrunds - mit Konsequen-
zen, deren Auswirkungen heute noch keiner sbschiit-
zen kann. Die Lage wird dadurch erheblich ver-
schiirft, daB die Stahlproduzenten in den anderen
Bundeslindern durch regionale Subventionen am
Leben erhalten werden. Und weil die Stahlindustrie
angesichts der weltweiten Entwicklung des Stahlabsat-
zes ihre Kapazititen insgesamt zarlicknehmen muB,
wird das auf Kosten leistungsfihiger Anlagen in
unserem Lande gehen.

Diese Subventionen kdnnen nur durchgefiihrt werden,
wenn sie von der EG-Kommission in Briissel geneh-
migt werden. Der erste Versuch, die Genchmigung zu
erreichen, ist am 18. November dieses Jahres geschei-
tert und auf den 17. Dezember vertagt worden. Am
17. Dezernber fillt also fiir die StahlMndustrie unseres
Landes die lebenswichtige Entscheidung, ob diese
Subventionen genehmigt werden.

Es handelt sich im einzelnen um die Produktionsanla-
gen in Niedersachsen - die Georgsmariephiitte - und
in Bremen - die Klckner-Hiitte an der Kiiste -, um
die Saarstahl AG im Saarland und um EKO in Fisen-
hiittenstadt. Das ist deswegen flir uns als Sozialdemo-
kraten besonders schmerzlich und besonders kritisch,
weil alle diese Anlagen in sozialdemokratisch regier-
tea Landern liegen. Trotzdem sind wir der Meinung,
daf wir es unseren Stahlarbeitern und der Stahlindu-
strie an Rhein und Rubr schuldig sind, hier Farbe mu
bekennen

{Beifall bei der SPD)

- und in letzter Minute zu verhindern, daB dieser
Subventionswettbewerb, der nichts mit der Leistungs-
fihigkeit der Anlagen zu tun bat und den Leistungs-
maBstab der deutschen Stahlmdustne micht berficksich-
tigt, verhindert wird.

{Zustimmung bei der CDU)

Wir wissen wohl, daB das auch in den anderen Lin-
dem schwierige regionalpolitische Auswirkungen hat.
Das gilt besonders fiir das uns eng verbundene Land
Brandenburg. Die Situation in Eisenhfittenstadt ist uns
wohlbekannt. Wir wagen auch nur, dieses jetzt ge-
plante Konzept zu behindern, weil wir wissen, daB es
ein zweites Konzept gibt - ausgearbeitet von Thyssen
und von der PreuBag -, das unter dem Strich mehr
Arbeitspliitze erhilt als das Konzept mit einem italie-
nischen Produzenten, das jetzt von der EG-Kommis-
sion genehmigt werden soll. Insofern geht der Antrag
der GRUNEN auch v3llig ins Leere, weil das andere
Konzept, das wir favorisieren und das wir nicht be-
hindern wollen, mehr Arbeitsplitze in Eisenhiitten-
stadt erhilt als das, was von Riva geplant wird.

Es geht jetzt darum - und das war unsere Absicht -,
ein letztes verzweifeltes Signal, ein gemeinsames
Signal des Landtages von Nordrhein-Westfalen an die
Briisseler Kommission zu senden, die am 17. Dezem-
ber, also in wenigen Tagen, iiber diese dort beantrag-
ten Subventionen zu entscheiden hat: sie zu genehmi-
gen oder nicht zu genchmigen.

Wir haben uns in verzweifelten Verha.ndlungen in den
letzten Tagen darum bemiht, einen gemeinsamen
Standpunkt aller Fraktionen im Landtag zu erreichen.
Das ist leider nicht gelungen. Das ist nicht gelungen
aus Griinden, die ich iiberhaupt nicht begreifen kann.
Da wird wirklich mit kleinster Miinze versucht, takti-
sche und sonstige Finessen hereinzubringen. Wir
waren zu jeder Formulierung bereit. Wir haben teil-
weise Formulierungen von Fraktionen tibernommen,
die diese Fraktionen selbst wieder fallengelassen
haben. Ich sage auch jetzt noch einmal ausdriicklich:
Es scheitert in keinem Punkt an Formulierungen, es
scheitert in keinem Punkt an Vorwiirfen an die Bun-
desreglenmg - die sind {berhaupt nicht geplant -,
sondern es geht einzig und allein um die Bitte oder
um die Forderung an die EG-Kommission, diese
Subventionen nicht zu genehmigen.

Seitens der CDU - ich bedauere das besonders, weil
sie als grofte Oppositionspartei fiir uns der wichtigste
Partner in dieser Frage gewesen wire - scheitert es
- wenn ich es recht erkenne - daran, daB die CDU
nun schon Aussagen zur Situation nach dem Tage X
machen will. Ich weiB nicht, ob Sie das nicht erken-
nen kdnnen oder picht erkennen wollen. Jedenfalls
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(Dr. Farthmann [SPD])

handelt es sich bei allem, was wir nicht mittragen
kfnnen und was Sie als zsitzlichen Antrag wollen,
um Streitfragen, die erst auftreten, wenn die EG-
Kommission die Subventionen genehmigt und weunn
wir dann die schwierigen Konsequenzen hier an Rhein
und Ruhr m bewiltigen haben werden.

Es ist natilrlich noch sehr streitig, ob es dann eine

einheitliche Gesellschaft zwischen Thyssen wad Ho-
esch geben kann, ob es Zinssubventicnen geben soll
oder eine Stahlstiffung, um die Arbeitnehmer auf-
zufangen. Das sind ja die Figuren, die durch die
Presse geistern und in der Presse schon gehandelt
werden. Darliber werden wir uns dann noch viel
streiten milssen. Aber es ist nicht zu verantworten,
damit jetzt unsere gemeinsame Aktion gegen Briissel
u behindern, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen spreche ich hier sozusagen in letzter Minu-
te die Bitte an Sie alle aus, sich dem anzuschlieBen.
Von mir aus kdnnte das in zwei Siitzen geschehen, die
etwa lauten kdnnten: Wenn angesichts der weltweiten
Entwicklungen Reduzierungen der Stahlkapazithten
ndtig sind, dann milssen sich diese an der Leistungs-
fihigkeit der betroffenen Anlagen orientieren. Die
Wettbewerbsfihigkeit der Untemehmen darf nicht
durch Subventionen verzerrt werden. Deshalb fordert
der Landtag von Nordrhein-Wesifalen die EG-Kom-
mission auf, keine Zustimmung zu weiteren Auspah-
men vom Subventionsverbot des Artikel 4 ¢ des
EGKS-Vertrages zu erfeilen. Nur darum geht es. Und
ich kann nur sagen: Wer sich dem hier heute nicht
anschlieft, der verslindigt und vergeht sich an den
Interessen unserer Stahlarbeiter an Rhein und Ruhr.

(Beifall bei der SPD)

Ich werde Sie verantwortlich machen fiir die Folgen,
die entstchen, wenn wir nicht alles tun, um diese
fehlsame Entscheidung der Kommission in letzter
Minute in Briissel zu verhindern.

Und ich kann Thnen nur sagen: Nach allem, was ich
hore - auch aus meinen Gespriichen mit den Vertre-
tern der Stahlindustrie, sowchl von der Arbeitgeber-
als auch von der Arbeitnehmerseite -, sind die Fol-
gen, die eintreten, wenn diese Subventionen statt-

finden und die entsprechenden Anlegen bei uns ge-
schlossen werden miissen, heute schon konkret z
bezeichnen. Es ist schon abzusehen, welche Anlagen
in welchen Stidten davon betroffen sind. Ich kann
Thoen nur sagen: Die Beteiligten der Stahlindustrie an
Rhein und Rubr - sowohl auf Arbeitgeber- als auch
muf Arbeitnehmerseite - sind sich dariiber einig, daf
nach dem, was wir heute wissen, die Folgen nicht
beherrschbar sind. Das ist mit Sozialplinen und mit
unseren bisherigen sozialen Auffangmustern nicht
mehr zu schaffen. Das wird hinauslaufen auf Entlas-
sungen in den Arbeitsmarkt.

(Abgeordneter Memizka [SPD]: Wenn ein
Arbeitsmarkt da istl)

Das ist das, was droht - mit all den Konsequenzen,
die damit zusammenhingen.

Ich fordere Sie noch einmaf auf, zusammen mit uns
ein gemeinsames Signal nach Briissel zu senden. Wir
an Rhein und Rubr sind es unseren Menschen schul-
dig, darauf sufmerksam zu meachen, daB eine schlim-
me Entwicklung zu befiirchten ist und dal wir jeden-
falls alles tun, um das zu verhindern. - Herzlichen
Dank. '

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dr. Klose: Ich erteile das Wort Herm
Abgeordneten Dr. Linssen fiir die Fraktion der CDU.

Abgeordneter Dr. Linssen (CDU): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Farth-
paun hat die Situation in der Stahlindustrie treffend
dargestellt. Wir unterstreichen salles, was er gesagt
hat.

(Abgeordneter Tschoeltsch [F.D.P.I:
nicht?)

Alles

Die Ausfiihmngen zur Situation in der Stahlindustrie,
wie es da mur Zeit aussicht, die unterstreichen war,
Das stimmt, damit hat er recht.

: Die Sifuation ist allerdings vergleichbar der in ande-

ren Industrien. Tch erinnere noch einmal an das, was
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(Dr. Linssen [CDU])

die CDU hier im letzten halben Jahr i wieder
vorgetragen hat: Wir haben uns mit der gleichen
Intensitdt um die Arbelmehmcr in der utomob:!—
indusirie, in der Textilindustrie, in der Maschinenbau-
industrie - in all den Branchen, wo es schwierig ist -
zu kiimmern wie bei Kohle und Stahl,

Herr Farthmenn, Thr Satz, daB sich derjenige, der den
Appell in Richtung Briissel nicht mit unterschreibt, an
den Arbeitspliitzen in der Stahlindustrie Yersﬁndigt
und vergeht, der stimmt; Sie werden sich wundern.
Deshalb unterstreichen wir auch des, was Herr Farth-
meann hier vorgetragen hat. Und deshalb steht das
auch in jeder der uns vorliegenden Resolutionen,
sowohl der SPD als auch der CDU als jauch der
F.D.P. Wir haben aus diesem Grunde und ;der Deut-
lichkeit halber unseren Antrag, der Thuen g‘lpich {iber-
reicht wird, auch gegliedert. Sie werden bei den
Punkten I, IT und I das slles wiederfinden; es ist in
den Bereichen, die Herr Farthmann hier genannt hat,
wortlich identisch.

Aber - und darin unterscheiden wir uns, und deshalb
sind wir auch nicht zu Potte gekommen - er geht
dariiber hinaus. Meine Damen und Herren,‘ ich kann
nicht seris von Briissel etwas fordern, was ich im
eigenen Lande nicht gelten lassen will.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Ich kann nicht nach Briissel den eindringlichen und
vOllig richtigen Appell richten, daB am 17. Dezember
gegen Subventionen und weitere Subventionierung
entschieden werden mufi, wenn ich nicht mit gleicher
Intensitit gerade die SPD-regierten Linder - Herr
Farthmann hat sie gensnpnt - Bremen, N;edersachsen
Brandenburg und Saarland gleichzeitig auffotdere,

(Beifall bei der CDU und Zustimmung des
Abgeordneten Tschoeltsch [F.D.P.])

von Subventionen abzulassen.

(Abgeordneter Dr. Farthmann [SPD] Dagegen
haben wir nichts! Das steht in unserem Antrag!)

- Herr Farthmann, dann lassen Sie uns ‘das doch
gemeinsam machen. Unterschreiben Sie dann doch die

entsprechenden Passagen, die wir mit unserem Antrag
vorgelegt haben.

Wir appellieren ebenfalls an diese Linder, es sein zu
lassen, und fordern den Ministerpriisidenten auf,
sofort titig a1 werden und gegebenenfalls einen neuen
Bund-Linder-Finanzausgleich auszuhandeln, wenn mit
unserem Geld in diesen SPD-regierten Liindern Kapa-
zititen aufgebaut oder weniger wettbewerbsfihige
Strukturen als hier in Nordrhein-Westfalen erhalten
werden. Das ist eine Sfinde gegen den Bund-Iinder-
Finanzausgleich.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung des
Abgeordneten - Tschoeltsch {F.D.P.] - Zuruf
von der CDU: Wo ist denn der Ministerprisi-

dent?)

Das Konzept, das Thyssen und Preussag entwickelt
haben und von dem auch Herr Farthmann hier ge-
sprochen hat, unterstiitzen wir voll und ganz. Wir
sind ebenfalls der Meinung, dafi es die bessere Kon-
zeption fiir Eisenhiittenstadt wiire.

Aber unter welchem Druck steht denn der Bundes-
kanzler, der davernd von Frau Hildebrandt, von
Hermn Stolpe, von der CDU in Brandenburg, von der
SPD in Brandenburg, von allen Parteien in Branden-
burg aufgefordert wird, doch endlich dieses z: unter-
stiitzen, damit EKO so konzipiert wird, wie es mit
Beihilfen jetzt geregelt worden soll. Das ist doch die
tatsiichliche Situation. Deshalb miissen wir so ehrlich
sein, dies hier zu benennen.

Aus diesem Grunde wenden wir uns in unserem
Antrag auch gegen die Subveationitis in diesen Lin-
demn.

Wir wenden uns ebenfalls dagegen - und sagen das
deutlich -, daB wir hier in Nordrhein-Westfalen Signa-
le an die Stahlindustrie senden, wie sie in den letzten
Wochen aus Gesprichen der Landesregierung Gberge-
kommen sind,

(Beifall bei der CDU)

Wir schreiben auch in den Antrag hinein: Wir sind
gegen Zinsbeihilfen, gegen dieses Signal; wir sind
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(Dr. Linssen [CDU]))

gegen die Uberlegungen in bezug auf eine Stahlstif-
tung, mif der fiir diesen Bereich etwas besonderes
signalisiert wird, Wie wollen Sie vor Arbeitnehmer
anderer Branchen hintreten, wenn Sie sich mit Vor-
liebe nur um den Montanbereich kiimmem?

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Natiirlich fihlen wir mit den Arbeitnehmemn bei
EKO; wir fiblen mit den Arbeitnehmem in Duisburg,
in Dortmund, iiberall. Aber es ist nicht serids, gegen
Subventionen bei anderen zu klagen und dasselbe
Signsl nicht an die eigene Adresse oder die verwand-
ten Adressen in anderen Lindern zu senden,

(Beifall bei der CDU)

Wir sind der Auffassung, daB wir hier auch nicht
iiber eine Stahl AG philosophieren sollten. Auch das
ist nicht der richtige Weg.

(Abgeordneter Mernizka [SPD]: Was ist dean
der richtige Weg? Man pmB sich doch Gedan-
ken machen, was man tun kannl)

- Bs ist nicht richtig, die Sozialisierung von Verlusten

vorzunehmen. Insofern unterstiitze ich Herrn Farth-
mann voll: Klirea Sie doch einmal i den eigenen
Reihen Ihre Position! Ich hore Signale von Stahl AG,

(Abgeordneter Memizka [SPD]: Wir machen
uns wenigstens Gedanken dariiber. Sie machen
sich keine und lassen es einfach laufen!)

ich hore Signale fir Zinsbeihilfen und gegen Zins-
beihilfen, ich hdre Signale in Richtung der Ubernsh-
me von Arbeitnehmern in Beschiftigungsgesellschaf-
ten. Wollen Sie das {iberall machen? Kliren Sie doch
diese Position einma! intern ab! Wenn ich lese, daf
Herr Einert schon seinen Riicktritt fiir den Fall ankiin-
digt, daB subventioniert wird, kaon ich nur sagen: Ich
unterstiitze ihn in dieser Drohung! ‘

(Heiterkeit)

Natiirlich ist es gut, wenn er den marktwirtschafilich
richtigen Weg einschlzgt.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ich bedsuere, daB der
Ministerprisident nicht da ist; ich bedauere, da8 der
Finanzminister nicht da ist.

(Abgeordneter Trinius [SPD]: Der sitzt im
Vexmittlungsausschufl!)

- Ich beklage es doch gar nicht; Sie haben alle eine
Entschuldigung.

(Zuruf von der SPD: Warum tun Sie es denn
dann?)

- Ich bedauere, daff sie nicht da sind, weil ich schr
. germe dass Wort des Ministerpriisidenten in dieser

Phase gehSrt hitte. Natiirlich mul sich dieser Ver-
sShner dann gegen andere Linder wenden. Und offen-
sichtlich fillt ihm das relativ schwer, vor allen Din-
gen in dieser Phase, in der er sich befindet. Aber es

* gebt um nordrhein-westfilische Interessen. Und die

hat er jetzt wahrzunehmen!

(Beifall bei der CDU - Abgeordneter Memizka
[SPD]: Er hat doch klare Aussagen gemacht!)

Wenn ich die Signale des Finanrministers richtig
verstehe, dann liegt er vBllig richtig. Bei dieser
schwierigen Lage bleibt keiner ungeschoren - das
haben wir in anderen Branchen jetzt auch schon er-
lebt ¢ die Unternchmen nicht, die ihre Konzepte
vorlegen miissen - das ist der erste Punkt; das fordemn
wir iibrigens schor immer. Ich hére, daf die SPD
dies jetzt - jedenfalls bestimmte Vertreter der SPD -
auch fordern. Das war immer unsere Forderung. Sie
haben immer gesagt: Nationale Stahlrunde - als wenn
die irgend etwas l3sen sollte! Die Unternehmen miis-
sen erst ihre Konzepte vorlegen; das ist der richtige
Weg!

Der zweite Punkt ist: Die Banken, die Aktiondre
werden mittragen miissen.

ﬁnd die Arbeitnehmer werden sicherlich auch noch
ihren Beitrag leisten miissen. Und dann erst sind
staatliche Kassen gefragt.

Ich kénnte mir vorstellen, daB der Finanzminister

dieses Landes genau die gleiche Reihenfolge hat. Ich

)
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(Dr. Linssen [CDUT)

nehme an, der Wirtschaftsminister auch. Warum
sagen wir das nicht deuthch‘?

Wir fordern deshalb die SPD auf, sich unseren An-
trag sehr genan durchzulesen, mit uns das Si gnal nach
Briissel zu senden, mit pns aber auch die Aufforde-
rung en die anderen Linder und an die ei%ene Lan-
desregierung zu richten, so wie wir es in unserea
Antrag hineingeschrieben haben. Das ist die ganze
Wahrheit, nicht die verkdirzte Wahrheit, dl? Sie viel-
leicht aus irgendwelchen opportunistischen oder popu-
listischen Griinden aussprechen wollen. Wir fordern
Sie auf, unserem Antrag mzustimmen.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Vizepriisident Dr, Klose Ich erteile Herrn Kollegen
Tschoeltsch fiir die Fraktlon der F.D.P. das Wort.

Abgeordneter Tschoeltsch (F.D.P.): Sebr geehrter
Herr Priisident! Meine Damen und I-Ienen! Herr
Professor Farthmann, xch stimme Thnen zq, daf wir
eine Stahlkrise haben, daB wir in einer ganz schwieri-
gen Situation sind. Ich muB Thnen aber sagen, daB das
Krisenmanagement Threr Fraktion und das knsenma
nagement der Landesregierung nicht funktioniert
haben.

Schon der Einstieg war schlecht. Die SPD kommt auf
CDU, F.D.P. uudGRﬂ’NEmltdemEn eines
EntschlieBungsantrags zu nack dem Motto: Lafit uns
mal gemeinsam iiberlegen. Wir kbnnen die Positionen
noch veriindern. Wir sind offen, um eine gemeinsame
Position hier im nordrhein-westfilischen Landtag zu
finden.

Dann fangen wir an, uns mit dem, was Sie aufge-
schrieben haben, gedanklich auseinand , das
Terrain abzustecken. Nach einer Woche hdren wir
durch Zufall - anschlieBend hat es uns der Wirt-
schaftsminister auch noch schriftlich gegeben -, daB
Sie als Fraktion nichts anderes getan haben, als einen
Brief des Wirischaftsministers Einert vom 30. No-
vember an Bundeswirtschaftsminister ReLmdt ab-
zuschreiben und uns als EntschlieBungsformulierung
auf den Tisch zu legen. Dazn muB ich lhnen ganz
deutlich sagen: In einer solchen Krisensituation ist

eine Vorgehensweise wie diese tGricht. Das kann man
nicht akzeptieren.

(Beifall bei F.D.P., CDU und GRONEN)

Wir hitten uns {iber diesen Formfehler hinweggesetzt.
Aber jetzt komme ich zur Sache. In Threm Antrag und
in dem Brief, den der Wirischaftsminister an den
Bundeswirtschaftsminister schreibt, steht: keine Sub-
veationen, und zwar ohne Wenn und Aber, glasklar
*keine Subventionen”.

Da haben wir uns als erstes gesagt: Das ist eine ganz
neue Erkenntnis bei der SPD. Zu dieser Position hiitte
sie eigentlich schon frither kommen miissen: keine
Subventionen.

(Abgeordneter Mernizka [SPD]: So ein Un-
sinn! Das haben wir doch immer betont!)

- Das haben Sie immer betont?

(Abgeordneter Memizka [SPD}: Wir sind
immer gegen die Subventionen gewesen!)

- Wissen Sie, das ist die erste Unehrlichkeit. Sie
sagen: keine Subventionen. Aber Sie unterscheiden
zwischen guten Subventionen und bdsen Subventio-
nen,

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

genauso wie Sie das bei den Dioxinen getan haben.
Da war Ihr Minister Matthiesen der Wortfithrer, und
bei ihm gab es auch gute und bdse Dioxine. Die
bdsen waren die aus den Miillverbrennungsanlagen,
und die guten waren die aus der Sinteranlage.

(Heiterkeit und Beifall bei F.D.P. und CDU)

Genan dieses Verfahren praktizieren Sie jetzt wieder,
indem Sie sagen: Es gibt gute Subventionen, das sind
die fiir die Xohle, und es gibt schlechte Subventionen,
das sind die fiir den Stahl. - Glauben Sie denn im
Emst, dafl Sie mit dieser Position erfolgreich sein
werden?

(Beifall bei F.D.P. und CDU)
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(Tschoeltsch [F.D.P.])
Mitnichten, meine Damen und Herren!

Wer weiB, wie schwierig diese Stahlkrise im Augen-
blick ist, kann doch nicht so tSricht vorgehen, wie es
die Landesregierung hier tut, indem der Wirtschafts-
minister einen Brief an den Bundeswirtschaftsminister
schreibt und darin als Ankliger Formulierungen
findet, die die Bundesregierung auf die Anklagebank
setzen. Meinen Sie, Herr Minister Einert, daB es in
dieser schwierigen Situation der richtige Weg ist,
einen Brief zu schreiben?

Achim Rohde und ich haben einen anderen Weg

versucht. Wir haben ein langes Gespriich mit Bundes-
wirtschaftsminister Giinter Rexrodt gefithrt, haben ihn
auf die Probleme hingewiesen - er kennt sie ja; er
fiibrt ja die Gespriche - und haben gefragt: Wie sieht
die Situation denn aus, gibt es Wege aus dieser Krise?

Sie haben einen Brief geschrieben. Sie hitten besser
mit dem Bundeswirtschaftsminister ernsthaft gespro-
chen, um eine gemeinsame Position zu finden.

(Zuruf des Ministers Einert)

- Ja, da hiitten Sie doch nicht einen solchen Brief
schreiben sollen. Der ist doch nun einmal in der Welt
und verdffentlicht.

(Beifall bei der F.D.P. - Zutuf des Ministers
Einert)

~ Die Position haben Sie heute immer noch" Das 1st
bedauverlich fiir dieses Land.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Jetzt merkt die SPD, was da auf sie mikommt. Was
ist denn schon passiert, meine Damen und Herren!
Die Italiener, die Uberkapazititen im Stahlbereich
haben, die wir gemeinsam nuﬂckfﬁluw wollen,
gehen in Briissel ganz locker her und sagen: Kohle-
subventionen gibt es nur, wenn es such Stahlsubven-
tionen gibt.

Thre Position ist: Es gibt fiir keine Bereiche Subven-
tionen. Aber das meinen Sie ja gar micht, Herr Wirt-
schaftsminister Einert und Herr Fraktionsvorsitzender
Farthmenn, das ist ja gar nicht Thre Position, Sie tun

Jjs nur so; denn wenn wir Sie suf die Kohlesubventio-
nen ansprechen, sagen Sie: Nein, die haben wir nicht
gemeint, Das sind ja die guten Subventionen. Wir
meinen nur die bdsen Subventionen.

(Bsifall bei F.D.P. und CDU)
Nein, meine Damen und Herren, so geht das nichi!

Sie versuchen einen Schuldigen zu finden. Sie suchen
einen Schuldigen, wean sich in den niichsten Wochen
die Krise hier in Nordrhein-Westfalen zuspitzt. Dann
werden Sie sagen: Die Krise ist deshalb so schiimm,
weil Subventionen fiir EKO genehmigt wurden.

Denken Sie doch einmal iiber die Zeitschiene nach.
Wir baben in den nichsten Wochen die Stahlkrise bei
uns, und Sie begrilnden das mit einer Subvention filr
EXO, die vielleicht 1994, 1995 oder 1996 umgesetzt
wird, Thnen glaubt doch kein Mensch, dafl das die
Ursache sein kann. Sie sollten sich auch einmal mit
dem Volumen von 0,9 Millionen Jahrestonnen befas-
seni. Das ist unangenehm, das ist ein Problem; darauf
will ich gleich eingehen.

Wir haben zu einem Punkt eine gemeinsame Position
vonr SPD, CDU und F.D.P., pimlich dall wir - auch
wirl - die Subventionen fiir EKO kritisch sehen. Das
ist natlirflich eine andere Situzation im Vergleich zu
allen anderen Branchen.

Die Bundesregierung hat sich daflir susgesprochen,
industrielle Xerne im Osten mit Subventionen =
erhalten. Weil das immer einen Kapazititsabbau bei
uns bedeutef, geht damit auch ein Arbeitsplatzabbau
bei uns einher. Meine Damen und Herren, das wissen
wir. Aber wir sagen: Das miissen wir eben fiir das
Zusammenwachsen in der Bundesrepublik Deutsch-
land leisten.
(Beifall bei der F.D.P.)

Das ist zwar unangenehm; aber wir miissen es ma-
chen. Wir gewithren Subventionen, wihrend unsere

Betriche hier im Westen entsprechende Kapazititen

Beim Stahl gibt es insofern wirklich eine Sonderposi-
tion - deswegea kritisieren wir das auch -, weil wir
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(Tschoeltsch [F.D.P.)) ‘

\
Subventionen fiir den Aufbau von EKO—Ftahl und

anschiiefend noch Subventionen - das gibt es our im
Stahlbereich - fiir den Abbau von Arbeltsglﬁtzen bei
uns geben.

Diese doppelte Snbvenuomerung sehen wir wie Sie
kritisch. Da haben wir eine gleiche Posmon Da muf
Nordrhein-Westfalen deutlich machen - Hep- Kollege
hnssmhatdssbere:tsgetan daB wir das kritisch

schen. Da gibt es auch Ubermnst.lmmung mit der
SPD.

(Zustimmung des Abgeordneten
[CDU})

Hegemann

Meine Damen und Herren, eins mifissen wx: machen,
was entscheidend ist: Wir milssen ehrlich das Signal
in Richtung Briissel geben, auf der einen . ‘Seite mit
den Subventionen im Stahlbereich generell herunter-
migehen, und auf der anderen Seite mﬂssen wir die
Linder in die Pflicht nehmen, bej uas mcl‘lt m sub-
ventionieren. Deswegen war die Idee, dlq von der
CDU kam, mit den Zusitzen konkret zu sagen, was
es auf Linderseite und speziell fiir Nordrl‘:ein-West-
falen bedeutet, wenn die SPD erklirt, sie wolle keins
Subventionen. Es miifite konkret gesagt werden,
welche Subventionen wir nicht wollen, ‘

Wirklich interessant ist, meine Damen unﬁl Herren,
daf diese SPD und diese I.andesreg:erung, die durchs
Land liuft und sich gegen Subventionen richt,
plotzlich still sind; sie k3nnen diesen konkreten Tat-
bestinden nicht zustimmen, sondern sagen: #‘Iem, das
kinnen wir nicht machen! Im eigenen Lend ist das
nicht unsere Position!

Meine Damen und Herrea, wenn Sie versuchen, mit
einer solchen Position in Brilssel Land zu gewinnen,
ist das schon von vorherein zum Scheitern Verurteilt.
Jetzt wollen Sie das ganze auf nur zwei S reduzie-
ren. Sie kdnnen von uns nicht verlangen, daB wir
gewissermalen alles unter den Teppich kehren und
nur die heile Welt vorfilhren. Das hilt genau 24
Stunden. Meine Damen und Herren, das geht nicht,

Ich bedaure, daB8 wir diese Diskussion in dieser zeitli-
chen Hektik fiihren miissen, Es wire vielleicht fiir

alle ratsamer gewesen, das Thema in einer ausfiihr-
lichen Debatte zu behandeln. Aber daf das nicht
mdglich ist, haben Sie zu verantworten.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Vizepriisident Dr. Klose: Niichster Redner ist Herr
Kollege Dr. Busch® fir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.

Abgeordneter Dr. Busch (Dilsseldorf) (GRUNE):
Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zwei Vorbemerkungen kann ich mir nicht
verkneifen: Herr Linssen, warum Sie einen Riicktritt
von Herm Einert platzlich als Drohung empfinden,
nachdem Sie gerade begriindet haben, warum er
eigentlich gehen miiBte, habe ich nicht ganz verstan-
den.

{Abgeordneter Dr.
gut!)

Vesper [GRUNE]: Sehr

Die SPD-Fraktion befindet sich in dem beklagens-
werten Zustand, daB sie noch nicht einmal mehr in
der Lage ist, eigenstindig einen Stahlantrag zu formu-
lieren, sondern daru auf einen Brief unseres Wirt-
schaftsministers nuriickgreifen muB. Das ist mehr als
nur eine Peinlichkeit in der Form. Das zeigt die
inhaltliche Schwiiche der SPD-Fraktion und ihre
Orientierungslosigkeit. Das ist ein Problem. Diese
Vorgehensweise ist dem Ernst der Sache sicher nicht
angemessen. Wir sollten uns davon vielleicht auch
nicht weiter ablenken lassen.

Ich will Thnen einmal ein Zitat aus einer konservati-
ven Zeitung vorhalten; "Die Menschen in Eisenhiit-
tenstadt wiftern Verrat!”™ - So wurde der Vorstofl von
Wirtschaftsminister Einert kommentiert, die Modemi-
sierung des EKO-Stahlwerkes zu verhindern: Die
Menschen in Eisenhiittenstadt wittern Verrat!

Ich glaube, sie haben allen Grund dazu. SchlieBlich
sind ja die westdeutschen Stahlkonzerne mit ihrem
Versuch gescheitert, das EKO-Werk aufzukaufen und
dann die wichtigen Teile plattzumachen, es auf ihren
Bedarf murechtzustutzen,

<
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(Dr. Busch [Diisseldorf] [GRUNE])

Angesichts des fast vollstindigen Zusammenbruchs
der industriellen Strukturen in Ostdeutschiand sind
wir, glaube ich, alle gut beraten, nicht Ungleiches
gleich zu werten. Es geht in Eisenhiittenstadt um eine
Mafnshme zum Erhalt eines industriellen Kerns in
einer schwer gebeutelten Region. Wir wollen die
Industrie in Ostdeutschland nicht als "verldngerte
Woerkbinke des Westens™ begreifen. Eisenhiittenstadt

war schlieflich ein Stahlkombinat. Es hat eine neus

Chance verdient.

Herr Farthmann, Thre Bemerkung von vorhin geht
dabei villig ins Leere. Es geht darum, eben nicht
verlingerte Werkbinke fiir den Bedarf des Westens
zu schaffen, sondern eigenstindige, in sich integrierte
Werke, die Chancen fiir eine Weiterentwickiung in
dieser Region schaffen, '

Ich glaube, wir miissen uns von der Vorstellung
verabschieden, die europdische Stahlindustrie lasse
sich nach marktwirtschaftlichen Regeln sinnvoll orga-
nisieren. Eine blind auf die Kriifte des Marktes ver-
trauende radikale Crash-Politik ist strukturell ungeeig-
net, eine dauerhafte I3sung mit veriretbaren gesell-
schaftlichen Kosten zu erreichen.

Demgegeniiber ist das EGKS-Instrumentarium bei
allen Schwierigkeiten im Detail grundsitzlich in der
Lage, zumindest eine kurzfristige Stabilisierung des
Stahlmarktes und damit die Voraussetzungen fiir einen
kontrollierten Strukturwandel in der Stahlindustrie
herbeizufithren.

Wir miissen die anderen Antrige schon deswegen
ablehnen, weil genan zu diesem Aspekt iberhaupt
nichts gesagt wird. Hier geht es nimlich nur um
Subventionen, aber iiberhaupt nicht um die Mdglich-
keiten, die die EG ansonsten hat, diesen Bereich, der
eigentlich gar nicht marktwirtschaftlich organisiert ist,
zu stabilisieren.

Das Gegeneinanderausspielen einzelner Stahlbeleg-
scheften und Stahlstandorte 1dBt sich nur so verhin-
dern. Der VorstoB der SPD hat genau das Gegenein-
anderausspielen einzelner Stahlbelegschaften wund
Stahlstandorte bewirkt, getreu dem Motto: EKO-Stshl
ist schuld, daB es uns in Dortomund so schlecht geht!

Herr Tschoeltsch hat dankenswerterweise gerade
darauf hingewiesen: Die aktuelle Stahlkrise kann mit
EKO-Stah! nicht im entferntesten erklirt werden. Es

. ist vOllig absurd, EKO-Stahl hier zum Siindeabock zu

stempeln. Trotzdem wird des in der Diskussion gerne
80 gemacht.

Schon vor einiger Zeit haben wir anliBlich der Ein-
richtung des Untersuchungsausschusses darauf hinge-
wiesen, daB es zumindest wichtige Hinweise darauf
gibt, daB hier nicht Rheinhausen oder Dortmund ven
seiton Krupp-Hoesch in die Alternative gestellt wurde,
sondern daB es um Rheinhausen u n d Dortmund
ging. Das kann man sehen, wenn man mit den Be-
triebsriiten in Dortmund redet. In Dortmund wird j&
picht mebhr modemisiert. Die Unternchmensstrategie
spricht also dafilr, daB die Entscheidung iber die
Stillegung in Dortmund lingst gefallen ist. Das ist
doch das Problem. EKO-Stahl ist da nur der billige
Vorwand, um hier shzulenken.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir GRUNEN sind der Meinung: Nicht ein erneuter
Subventionswettlauf, sondern nur eine gerechte Ver-
teilung der Anpassungslasten an die verringerte Stahl-
produktion wund Stahlnachfrage innerhalb der Euro-
péischen Gemeinschaft kann zum Erfolg fithren. Vor
diesem Hintergrund liifit sich die Subvention fir den
Aufbau Ost in Eiscohiittenstadt dberhaupt nicht als
Rechtfertigung filr erneute Subventionen fiir westdeut-
sche Stashlkonzeme mifibrauchen.

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Wir

wollen die auch nicht!)

Eine staatlich subventionierte Stahlstiftung dient {ibri-
gens mehr noch als die Grilndung einer Ruhrstahl AG
nur einem einzigen Zweck, nimlich die Stahloberge-
sellschaften aus der Verantworiung fiir ihre StahltSch-
ter zu entlassen, mit denen sie heute noch {iber Ge-
winnabfilhrungsvertriige verbunden sind. Da mdchte
ich doch einmal einige Zahlen in die Debatte bringen,
die wirklich interessant sind. Bevor Thyssen im Jahre
1993 eine Millisrde DM Verlust erwirtschaftete, hat
Thyssen in den sechs Jahren zuvor drei Milliar-
den DM Gewinne erzielt. Bei Krupp-Hoesch ist es
Fhnlich: 1993: 800 Millionen DM Verlust, 1,9 Milli-
srden DM Gewinne in den Jahren zuvor.
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(Dr. Busch [Diisseldorf] [GRUNE])

Die Ankiindigung von Cromme, den G bfiih-
rungsvertrag jetzt kﬁnﬂlgen . wollen, 1st geradeza
¢in Hohn. Erst hat man jahrelang Gewinne erzielt, hat
diese von seiten der Obdrgesellschaft emkass:e:t hat
dann mit der feindlichén Ubernahme von Hoesch
durch Krupp beide Unternehmen erst nchtlg in die
Konkurszone gebracht, weil - wie wir w#ssen die
Ubernahme hedztﬁnmnmt werden mufite, hat jetzt
riesige Schulden und riesige Zinslasten atilfgetﬂrmt
die jihrlich beglichen werden miissen, und Jetzt sagt
man: Dann kiindigen wir den Gewwnabﬂihnmgsve:\-
trag. Das ist wirklich zynisch gegeniiber den Stahl-
arbeitern, deren Arbe1tsp[atze hier le:chtf?mg aufs
Spiel gesetzt wurden.

Wir fordern die nordrhein-westfilischen Stghlkonzer-
ue auf, konzerninterne Qualifizierungs- und Beschiifti-
gungsgesellschaften zu grilnden, die dann ur Be-
schleunigung der Umstrukturierung der Stalﬂunter—
nehmen um Interesse der Amextsplatzsmhar\mg die-
nen. |

(Beifall bei den GRUNEN)

Da muB ich sagen: Die Signale aus den qusprﬁchen,
die der Ministerprisident und andere mit de’P NRW--
Stahlunternchmen gefiihrt haben, gehen genau in die
Gegenrichtung. Hier wird nimlich die Mdaglichkeit,
staatliche Subventionen - und das heifit; W-Sub-
ventionen - an die Stahlunternehmen zu geben, in die
Debatte gebracht. Herr Farthmann, wenn Sﬁe formu-
lieren, die ﬁberlebensﬁhlgkent solle sich an der Lei-
stungsfihigkeit der Anlagen orientieren, dann heiBt
dzs doch nach Jhrem Verstiindnis, Heqr Farth-
matn - -, Herr Farthmann, wenn Sie einmal einen
Moment zuhSren wiirden! |

(Abgeordneter Dr. Farthmann [SPD] unterhalt
sich mit dem Abgeordneten Stiiber [SPD].)

Herr Farthmann! - Herr Farthmanp, darf L ich Sie
einen kleinen Moment um Aufmerksamkeit bitten?

(Abgeordneter Dr. Farthmann [SPD] unterhilt
sich weiterhin mit den Abgeordnetep Stiiber
[SPD].)

- Nein. Herr Farthmann debattiert also nicht mehr
mit, stelle ich fest.

Die Forderung, die Uberiebensfihigkeit an der Lei-
stungsfihigkeit der Anlagen zu orientieren, bedeutet
doch nach dem Verstindnis von Herrn Farthmann,
wean ich ihn vorhin richtig verstanden habe, daB nur
die NRW-Anlagen iiberleben sollen. Es wiire natiirlich
die einfachste Ldsung, wenn wir uns darauf beschrin-
ken kénnten, das Uberleben der nordrhein-westfili-
schen Anlagen z fordern - und alle anderen Anlagen
machen dicht. Diese Position ist wirklich absurd und
nicht durchhaltbar. Es geht vielmehr darum, die
Anpassungslasten gleichmifiig zu verteilen.

(Unruhe - Glocke des Priisidenten)

Wir wissen, daB andere europiiische Linder, Herr
Farthmann, groBere Anpassungleistungen, was den
Arbeitsplatzabbau angeht, erbracht haben als die
deutsche oder nordrhein-westfilische Stahlindustrie.

Ich mufl schon sagen: Die Subventionen, die die
anderen Linder fiir ihre Stahlindustre fordern, be-
grinden sie doch gar nicht mit EKO-Stahl, sondem
mit den Kohlesubventionen. Damit haben sie natiirlich
auch recht. Man kenn sich doch rein logisch-sachlich
dem Argument gar nicht verschlieBen: Wenn wir in
Nordrhein-Westfalen mit groBter Selbstverstindlich-
keit Subventionen fiir die Anpassung des Bergbaues
an die Erfordernisse fordern, kann man das anderen
Landern, in denen die regionalen Konflikte genauso
scharf sind wie hier, in toto verweigern. Da ist doch
das ordnungspolitische Argument véllig unglaubwiir-
dig geworden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben in unserem Antrag noch einmal en détail
dargelegt, wie wir uns das vorstellen. Wir brauchen
konzeminternere  Beschiftigungsgesellschaften, die
den Ubergang in neue Produktionsfelder zustande
bringen. Wir brauchen keine Subventionen an die
nordrhein-westfalische Stahlindustrie. Ich denke, in
diesem Sinne mufl in Briissel verhandelt wer-
den. - Danke schén.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Vizepriisident Dr. Klose: Ich erteile das Wort dem
Minister fiir Wirtschaft, Milttelstand und Technologie,
Herm Einert.

Minister fiir Wirtschaft, Mittelstand und Technolo-
gie Einert: Herr Priisident! Meine Damen und Her-
ren! Gestatten Sie mir eine Vorbemerkung, Ich glau-
be, Herr Kollege Linssen und andere, Sie sind unfair.
Der Ministerpriisident ist hier nicht anwesend, weil er
krank ist,

(Abgeordneter Dr. Linssen [CDU]: Das habe
ich auch nicht moniert!)

und der Finanzminister ist heute im Vermittlungsaus-
schuB. Er ist der Vertreter Nordrhein-Westfalens, und
er bemiiht sich, die Kuh vom Eis zu bekommen, was
die Pflegeversicherung angeht. Das muf§ einmal deut-
lich gesagt werden. So kann man nicht miteinander
umgehen.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt aber mur Sache! Meine Damen und Herren,
werden seit lingerer Zeit Gespriiche gefithrt, die
Probleme sind ja nicht nen, sind ja nicht {iber Nacht
entstanden, sondern sie haben einen langen Vorlauf.
Herr Kollege Tschoeltsch, da will ich Thnen gleich
einmal etwas zu dem Brief sagen. Natiirlick habe ich
mit dem Kollegen Rexrodt intensive Gespriiche - unter
vier Augen und unter sechs, achi Augen - iiber die
Frage gefiihri: Gibt es eine Chance, einen Kompro-
mif, einen Konsens in dieser Frage zu finden? Ich
habe darauf nicht in der Offentlichkeit abgehoben,
weil das von vornherein das Scheitern der Gespriiche
bedeutet hitte.

Das SchluBergebnis dieser Gespriiche war: Die Bun-
desregierung, er selbst und der Bundeskanzler in
Person haben sich jenseits aller sonstigen Dinge aus
politischen Griinden fir diess L3sung bei EKO ent-
schieden und sind nicht mehr bereit, davon abzuwei-
chen.

Da ist doch der Punkt erreicht, an dem es micht mehr
lohnt, liber wirtschaftliche Altemativen zu diskutie-
ren, und deshalb sah ich mich nun - ich gebe zu, auch
7u meinem Bedauern - veranlaBt, einen so knochen-
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trockenen Brief zu formulieren und auch abzuschik-
ken. Aber irgendwo muB man einmal in der Offent-
lichkeit seine cigenen Patente auf den Tisch legen, um
nicht dann - ich flige das auch hinzu - .

(Unruhe im Saal - Glocke des Priisidenten)

hier im Landtag die Landesregierung kritisieren zu
lassen, dafi sie in der Frage der Subventionen in
anderen Liindern in der Bundesrepublik schweigt, das
hinnimmt und sich immer nur gegen Subventionen in
Spanien, Italien und wo auch immer wendet.

Das war ich dann auch leid, und deshalb habe ickh
ganz deutlich gesagt, ohne Wenn und Aber und ohne
Schndrkel drum und dran, was ich von dieser politi-
schen Situstion halte. Natiirlich gibt es auch uater-
schiedliche Interessen. Die haben wir in der Vergan-
geoheit gehabt, und die werden wir auch in Zukunft
haben, meine Damen und Herren. Die Frage ist nur:
Wofilr haben wir denn dann wohi auch eine gesamt-
stagtliche Verantwortung des Bundes? Wo haben wir
denn dann auch die Zustiindigkeit eines Bundeswirt-
schaftsministers?

{Zustimmung bei der SPD)

Kann er sich denn damit entschuldigen, daB er sagt,
Wirtschaft findet in der Wirischeft statt, das miissen
die Unternechmen regeln, wir haben uns aus politi-
schen Griinden fiir diese LSsung bei EKO entschie-
den, und snsonsten mdgen die Unternehmen das
selber machen, und wir gehen mit unserem Modell
- Hauptsache EKO, und alles andere interessiert uns
nicht, so war die fast wortliche Formulierung - nach
Briissel, und dann warten wir einmal ab, was die
anderen entscheiden.

(Zurufe von der SPD: Pfuil)
Meine Damen und Herren, so geht es nicht,

(Beifall des Abgeordneten Mernizka [SPD])

" auch nicht in einem Ordnungssystem von Marktwirt-

schaft, sondemn da muB man schon gesamtstaatliche
Verantwortung einklagen. Wenn man die wahmimmt,
dann sage ich allerdings auch, es geht natfirlich nicht
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{Minister Einert)

an, nur zu beklagen, wenn dann einmal En‘Fscheid:in-
gen gegen die eigenen Interessen gefiillt werden. Das
wird es im Sinne einer Konsensbildung imer geben.
Sich aber sozusagen vor einer Entscheidung vorweg
za driicken und dann, wenn es eine Sffentliche Dis-
kussion dariiber gibt, zu sagen, nein, damit haben wir
nichts zu fun - das beklage ich, und das werde ich
guch in Zukunft beklagen. |

(Beifall des Abgeordnsten Mernizka {SPD])

Entweder wir sind ein Gesamtstaat, ein fSderales
System, in dem nach unserer Verfassung eine Zustiin-
digkeit der sektoralen Wirtschaftspolitik 'eix}deutig in
der Verantwortung des Bundes gibt, und wenn sie
aicht wahrgenommen wird oder wenn Gefahr
laufen muB, daBl hingenommen wird, da8 ei ige soz-
sagen vom Schliitten gestoBen werden, dann ich
das in der Offentlichkeit monieren, in aller Deutlich-
keit und Eindeutigkeit.

Ich muB mich schon wundern - ich wiedethole den
Satz aus meinem Brief -, ich muB mich schon sehr
wundern, daB es akzeptiert wird, daBl es in, unserem
marktwirtschaftlich orientierten Ordnungssystem als
zuldssig und fast schon als richtig erachtet wird, wenn
mit den Instrumenten von Vergleich, von ‘Konkurs
und von Staatsknete die wenigen noch fibriggebliehe-
nen privatwirtschafilichen Unternchmen kaputtge-
macht werden. Wenn das Marktwirtschaft ist, wenn
das Liberalismus ist, dann frage ich einmal die ehren-
werten Liberalen hier in diesem Hause: Schreiben Sie
das dann so auf Thre Fahnen? Ist das Thre G#undposi—
tion?

{Abgeordneter Tschoeltsch [F.D.P.]):

\{ﬁllig am
Thema vorbeil)

- Das ist Quatsch! Das ist. nicht am Thema vorbei;
das ist genau die Beschreibung des Zustandes, wie
wir ihn gegenwirtig haben. |

(Beifall bei der SPD)

Das ist nicht irgendeine theoretische Diskussion, es ist
die gegenwirtige Situation. Dann hiren Sie sich doch
einmal in der Branche um, wie der Vorstandsvor-
sitzende von Georgsmarienhiitte im Augenblick durch
die Gegend lduft und Stahlpreise unterbietet, um

adimlich nach dem KiScknerverfahren, zu dem wir ja
auch unseren Beitrag geleistet haben - und zwar un-
mittelbar, indem wir such fiberredet worden sind,
sage ich mal sehr zuriickhaltend -, auf keinen Fall den
gewlinschten Vergleich von KlSckner mit einem An-
schluBkenkurs kaputtzumachen. Da haben wir j& auch
auf Geld verzichtet, auch auf Geld des Steuerzahlers
in Nordrhein-Westfalen, weil wir geglaubt haben,
man miisse irgendwo noch ein Ordnungssystem hinbe-
kommen, in dem eben nicht nur mit Konkurs gearbei-
tet wird,

Dann ist Georgsmarienhiitte aus KlSckner ausgeglie-
dert worden, sozusagen fast mit Schuldenstand null.
Das ist die erste Basis.

Die zweite Basis war, daB natiirlich die Landesregie-
rung Niedersachsen mit mehr oder weniger gezinkten
Karten - das sage ich in aller Brutalitdt - unter der
Uberschrift "Forschungsmittel” und "Grundstiicks-
preise” eine direkte Unternehmenssubvention gewiihrt
hat. DaB ich gegen diesen Tatbestand der kiinstlichen
Reduzierung von Schulden und damit des Wegfalls
der Zinslasten - und auch noch cash in die Tésch aus
der Staatskasse - andere Preise machen kann als die
beiden Unternehmen in Nordrhein-Westfalen, das ist
doch woh! einleuchtend. Das gleiche passiert mit den
gegenwiirtigen Angebotspreisen aus dem Bereich
Saarstshl. Da wird das gleiche gemacht, ndmlich
Konkurs gemacht, dafiir noch in einem bestimmten
Umfang Staatsmittel hinein, und dann wird gesagt:
Jetzt kinven wir wirklich einmal mit knallharten
Preisen alles andere unterbieten, und zwar mijt Prei-
sen, die marktwirtschaftlich zustande gekommen sind.

Das gleiche passiert im dritten Teilbereich, nimiich
mit Staatsknete.

{Abgeordneter Tschoeltsch [F.D.P.]:
stimmen wir (iberein!)

Das

Damit Sie sich im klaren sind: Der dritten Bereich
pumpt genauso, nimlich: Mit einer knappen Milliar-
de DM an Staatsmitteln wird eine zusiitzliche Kapazi-
tit an einem Standort aufgebaut, der nach meiner
Einschiitzung kiinstlich geschaffen worden ist und auf
Dauer sowieso nicht wettbewerbsfahig ist.

(Beifall bei der CDU)
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(Minister Einert)

Wenn Sie sich einmal die Zahlen selbst der Vorlage
sus Briissel betrachten, dsnn werden Sie feststellen,
deB es in der Realitit nicht etwa um knapp 900 000
Topnen zusitzliche Stahlkapazitit in Eiseahilttenstadt
geht, sondern bereiis die Zahlen offen auf dem Tisch
liegen: Es geht um zusiitzliche Kapazitat von 2 Millio-
nen Tonnen bei EKO in Eisenhiittenstadt. Das ist die
Realitit, die nicht bestritten werden kann.

Ich sage Thnen - -:

Vizepriisident Dr. Klose: Herr Minister, darf ich Sie
unterbrechen? Der Kollege Meyer michte gem eine
Zwischenfrage stellen. Wollen Sie die erlauben?

Minister flr Wirtschaft, Mittelstand und Technolo-
gie Einert: Bitte. '

Abgeordneter Meyer (Hamm) (CDU): Herr Minister
Einert, nachdem ich dem, was Sie gesagt haben,
gerade dem letzten zu den Subventionen in den Bun-

desléndern, ja weitgehend zustimme, kdnnen Sie mir

dann einmal erkliren, warum man die Forderungen,
die wir hier unter Punkt 3, Spiegelstrich 3 aufstellen,
ablehnt, daB die Ministerprisidenten der Linder hier
wirklich dringend zusammenkommen miissen, um
gemeinsam zu vereinbaren, daf das nicht stattfindet?

Wenn das bei uns stattfindet, im eigenen Land, wie
wollen wir denn dann glaubwiirdig gegeniiber Italien
und Spanien aufireten und da fordem, daB es keine
Subventionen gibt? '

Minister fir Wirtschaft, Mittelstand und Technolo-
gie Einert; Aber Herr Kollege Meyer, ich habe vor-
hin gesagt, dall viele Gespriche gefithrt worden sind,
auch mit den anderen Lindern. Die haben gesagt: Es
mag ja unter Skonomischen Gesichtspunkten das eine

oder andere fiir ein solches Konzept, wie ihr es vor-

schlagt, sprechen, aber wir haben nun einmal auch
unsere heimischen Interessen. Deshalb wird es keine
Verabredung zwischen den Lindern bei streitigen
Positionen geben.

Deshalb sage ich Ihnen: Die Gespriiche sind gefithrt
worden, sie sind versucht worden. Sie waren in ein,
zwei Fillen vielleicht nicht ganz aussichtslos,

{Zuruf des Abgeordneten Schauerte, der Abge-
ordneten Hieronymi und des Abgeordneten
Meyer [Hamm] [CDU})

sonst whren sies ja nicht zustande gekommen. Aber
Herr Kollege Meyer, jetzt frage ich Sie einmal emst-
haft mriick. Ich stimme Thnen soweit z; wir haben
o8 jx auch versucht.

Nur, wenn sich gleichreitig die offizielle Bundeswirt-
schaftspolitik v3llig absent verhilt und sagt, "damit
haben wir nichts zu tun”, wollen Sie denn dann Fdde-
ralismus so definieren: Entweder die Linder einigen
sich untereinander, oder es findet keine gesamtstaatli-
che Versntwortung des Bundes statt? Vor der Frage
kneifen Sie doch.

(Abgeordneter Mernizka [SPD]: Genau! -
Widerspruch des Abgeordneten Dr. Linssen
'[CpUY)

- Ja, natilrlichl - F5deralismus ist doch nicht nur, dafl
wir den Bund iiberhasupt nicht mehr brauchen, son-
dern, entweder wir einigen uns untereinander, oder es
gibt iiberhaupt keine Einigung.

_ (Abgeordneter Schauerte [CDU}: Sie haben
doch den Bund genauso dabeil)

Nachdem der Bund erkliirt hat: “Wir hiingen uns in
der Frage nicht rein, wir haben uns fiir EXO ent-
schieden, alles sndere miissen die Unternchmen ent-
scheiden™, nehmen Sie doch bitte zur Kenntnis, daf
das die offizielle Erklirung der Bundesregierung in

 dieser Frage ist.

(Beifall bei der SPD - Die Abgeordneten
Dr, Schwericke und Meyer [Hamm] [CDU]
" melden sich zu Zwischenfragen. - Abgeord-
neter Dr. Vesper [GRUNE]: Da ist noch eine
Zwischenfragel)

09.12.1993
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Vizepriisident Dr. Klose: Bitte schdn!

(Abgeordneter Biissow [SPD]: Wer denn nun?)

Abgeordneter Meyer (Hamm) (CDU): Herr Mini-
ster, ich muBl noch einmal nachfragen. Es k#nnen sich
nur die Ministerpriisidenten untereinander qlmgen,

wie die Stidte. Sie bekommen als Mm:ster‘die Stadte
doch auch nicht dazu, ruindsen Stando;t\yettbewerb
um einzelne Unternchmen einzugehen. Genan dassel-
be findet hier auf der Linderebene statt. ‘Da miifite
doch der Ministerpriisident Rau mit der ganzen Auto-
ritit, die ihm der letzte SPD-Parteitag v&r#lehen hat,
seine Kollegen auffordern, daB hier nicht ein Arbeit-
nehmer in Niedersachsen von Herrn Gder gegen
einen anderen in Nordrhein-Westfalen gespielt
wird, Das ist doch das ganre Geheimnis, fias dahin-
tersteht.

(Beifall bei der CDU)
Minister fiir Wirtschaft, Mittelstand und I‘edmolo-

gie Einert; Jetzt versuchen Sie doch, auf qne billige
Tour abzulenken.

(Beifall bei der SPD) |

Natiirlich gibt es Interessengegensiitze, DaL ist doch
wirklich das letzte, was Sie hier jetzt ‘metgu, m sa-
gen: Das Ganze liegt nur daran, daB swh‘dze Mini-
sterprisidenten nicht verstﬁndxgt haben - bei offiziell
sich widersprechenden Interessen, die ir immer
wieder haben. Wir sind entweder ein Gesaz‘ntsta.at mit
gesamtstaatlicher Verantwortung, wo jemd. wenn
sich die Betroffenen nicht einigen kb’nneni- - Wenn
sich die Kommunen nicht einigen kénnen, muf ir-
gendwo die gesamtstaatliche Verantwortung des Lan-
des eingefordert werden. Wofiir sind wir eigentlich

da?

Genan das gleiche frage ich: Wofiir ist diFser Bund
denn da, wenn sich nur die Ministerprisidenten eini-

(Beifall bei der SPD)

gen sollen? Auf diese Diskussion lasse :ch mich gar

nicht mehr ein.

Vizepriisident Dr. Klose: Wollen Sie eine weitere
Zwischenfrage zulassen?

Minister flir Wirtschaft, Mittelstand und Technolo-
gie Einert: Nein! - Jetzt mache ich noch eine Bemer-
kung zur Frage von Kohle und Stahl. Ich muB mich
schon wundern, mit welcher Unbedarftheit der wirt-
schafispolitische Sprecher der Freien Demckraten
dieses Problem behandelt.

(Abgeordneter Champignon [SPD]: Haben die
einen?)

Haben Sie eigentlich nicht verstanden, was die Grund-
lagen im EGKS-Vertrag sind? Die unterschiedliche
Behandlung und die Argumentationsketten im EGKS-
Vertrag sind Bestandteil filr 40 Jahre Politik aller
Regierungen aller Parteien in Deutschland und in
Europa gewesen. Es war immer ein tragendes Ele-
ment, unterschiedliche Voraussetzungen auch unter-
schiedlich zu behandeln.

Ich babe an dieser Stelle mehrfach zum Ausdruck
gebracht: Natiirlich ist die Kohle im internationalen
Vergleich nicht wettbewerbsfihig. Sie bedarf, @hnlich
wie die Landwirtschaft, der Hilfe des Staates, wenn
sie einen bestimmten Sockelbetrag der energiepoliti-
schen Versorgung im Inland darstellen soll. Das ist
bisher immer skzeptiert worden, genau wie im Be-
reich der Landwirtschaft.

(Beifall bei der SPD)

DaB Sie den Unterschied jetzt kiinstlich verschleiern,
das ist ja geradez: eine geschéftsschiidigende Haltung
gegeniiber den Interessen des Landes.

{Lebhafter Beifall bei der SPD)

Wenn Sie so argumentieren, das ist geschiftsschidi-
gend und politisch unbedarft. Die Stahlindustrie ist im
Gegensatz zur Kohle wettbewerbsfahig; deshalb diir-
fen beide nicht in einen Topf geworfen werden.

Es geht darum, daB faire Rahmenbedingungen ge-
schaffen werden, auch noch fiir privatwirtschaftliche
Unternehmen; dafiir sollten Sie sich einmal ein biB-
chen stiirker einsetzen. Und wir haben unterschiedli-
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(Minister Einert)

che Voraussetzungen bei beiden, wie in der Vergan-
genheit. Diese unterschiedliche Behandlung ist bisher
in Brilssel immer akzeptiert worden. Es ist nicht so,
als wenn es etwas Neues wiire. Wir fordern nichts
anderes ein als diese gleiche Behandiung.

Letzte Bemerkung zu der Frage, die hier mehr am
Rande eine Rolle spielte: Ich habe den Artikel in der
Zeitung nicht veranlaBt, ich habe auch npie das Wort
"Riicktritt” in den Mund genommen.

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Das
glaube ichl)

Was ich erwarte, ist, daB die Beteiligten zuniichst
einmal ein unternehmenspolitisches industrielles Kon-
zept vorlegen.

(Abgeordneter Meyer [Hamm] [CDU]: Jawohl!)

Die Angabe von Kontonummern und die Nennung
von DM-Betrigen ist nicht ausreichend. In diesem
Konzept erwarte ich auch, daB neben den Positionen
der Unternshmen auch die von Gewerkschaften und
Betriebsriten dargestellt und schliissig mit eingebracht
werden.

Und ich fiige hinzu: Ich kann mir bei dem gegen-
wirtigen Stand der Dinge nicht vorstellen, daB ein
Konzept tragbar ist, das davon ausgehen mmB, daB
wir im Laufe der letrten zwei Jahre in Nordrhein-
Westfalen - die Zahlen habe ich ja selbst immer za-
sammenstellen lassen und genannt - einen Verlust von
rund 220 000 Industrie-Arbeitsplatzen gehabt haben.
Der Sektor Stah] war an diesem Verlust von Gber
200 000 Arbeitsplatzen mit weniger als 10 % betei-
ligt.

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Und heute?)
Das ist schlimm genug.

(Abgeorduneter Schauerts [CDU]: Ja, aber?)
Aber: Ich fithle mich als Wirtschaftsminister fitr die
Strukturpolitik sller Bereiche verantwortlich. Und ich
kann bei dem gegenwiirtigen Stand der Dinge nicht

akzeptieren, daB wir fiir einen Sektor, der an diesem
dramatischen Verlust Gber alle Bereiche mit weniger

als 10 % beteiligt ist, eine L3sung anstreben und

versuchen, die ecine dramatische, verhingnisvolle
Prijudizierung fiir alle anderen Teilbereiche bedeuten
wilrde.

(Beifall bei der CDU)

Das habe ich auch - in aller Freundschaft und ganx
uamifiverstindlich - nach innen und nach auBen so
gesagt.

(Abgeordneter Dr. Schwericke [CDU]: Aber
innen ist es schwierigl)

- Nach innen und nach suBen; da finden Sie bei mir
{iberhaupt keinen Widerspruch. - Da miissen wir alle
gemeinsam mit den Unternehmen, gemeinsam mit
Gewerkschaften und Betriebsriiten aufpassen, daB wir
nicht auseinanderdividiert werden. Aber das muB vor
dem Hintergrund dieser Situation in Deutschland und
Europa eingeordnet werden.

Ich kabe mur gesagt, fiir mich ist diese Frage eines
solchen I.Gsungsansatzes, wie er von einigen bisher
gowilnscht worden ist, so nicht diskutabel. Wenn wir
uns denn mit den eventuellen Konsequenzen einer
deutschen Politik und einer europiischen Entschei-
dung auseinandersetzen milssen, miissen wir dann
auch das alles in unsere Kriterien einbeziehen.

(Abgeordneter Schauerte [CDUJ: Hoffentlich
kénnen Sie das durchhalten!)

Ich bedaure, meine Damen und Herren, da wir in

- vielen Fragen gar nicht auseinander sind, daB wir ung

nicht verstindigen konnten.

Ich habe als Minister nicht hineinzureden, ob und wie
sich das Parlament iiber eine solche Frage verstindigt

" oder nicht verstiindigt. Aber ich sage Ihnen: So war

es von mir nicht beabsichtigt und auch von der Mehr-

~ heitsfraktion nicht gesehen.

Ich habe mich vor dem Hintergrund meiner Gespri-
che mit Vertretern der Bundesregierung interner Art
gezwungen gesehen, einen solchen Brief zu schreiben.
Ich habe ihn dann, fast zeitgleich, auch an andere zur
Kenntnis gegeben.
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(Minister Einert) ‘
DaB die SPD-Fraktion weite Passagen éi.ungemiﬂ
- einige sogar wortgleich - {ibernimmt, wire auszu-
diskutieren gewesen. Ich wiirde es bedauem, wenn

hier mit etwas kleinkerierter Nickeligkeit ein solcher

gemeinsamer Ansatz wieder kaputtgemacht wiirde.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD-Fraktion)

Sie sollten - wenn Sie mir den Rat gestatten - doch
poch einmal versuchen, s}i_ch in bestimmten Passagen
z verstindigen, nicht iiberdrehen und auch nicht
versuchen, den anderen an Halbsfitzen Giber Flen Tisch
i ziehen. In unserem gemeinsamen Interesse lige das
gicht. Die Menschen in Nordrhein-Westfalefn wiirden
das auch nicht verstehen. ‘

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Dr. Klose: Ich erteile das “ﬁort Hermn
Professor Dr. Farthmann fitr die SPD-Fraktion.

Abgeordneter Dr. Farthmann (SPD): Herr Prilsi-
dent! Meine Damen und Herren! Es tut mir leid, daB
ich noch einmal kurz Thre Zeit in Anspruch nehmen

muB. Jch glaube aber, die Sache ist wichtig genug.

Zuniichst zu Threm Monitum, Herr Tschoeltsch, in
dem Sie das mit der Panne akzeptieren. Es war wirk-
lich nicht bise gemeint. Wir haben uns x-mal! dafiir
entschuldigt, ich mich persdnlich bei Thnen. Es ging
nur darum, daB wir mdglichst schnell einen Text
hatten.

Wir waren der Meinung, daB der Brief des Wirt-
schaftsministers die Sache im wesentlichen richtig
darstellt. Das zeigt sich ja such darin, Sie das
alles pachher, auch jetzt in Threm Antrag, selbst

tibernommen haben. Sich darauf nun noch ZI‘I berufen,

ist wirklich ein bifichen billig. ‘

Die entscheidende Differenz ist eine andere, Da muf
ich Thnen zunfichst sager, Herr Linssen: Sie erwecken
im Plenum einen falschen Eindruck, wenn §ie sagen,
es pgebe eine Meinungsverschiedenhejt unter uns,
zwischen SPD} und Thnen, darither, ob wir auch an die
anderen SPD-regierten Linder appellieren v%ouen, die
Subventionen zu leisten.

Dies steht in unserem Antrag sogar ausdriicklich dria,
Auf Seite 2 heifit es ausdriicklich - iibrigens wort-
gleich mit Thaen -:

Der Landtag appelliert aber auch eindringlich an
die Lander Bremen, Niedersachsen, Saarland und
Brandenburg, ihre bisherigen Praktiken aufzuge-
ben, mit Offentlichen Geldern am Markt nicht
mehr lebensfihige Unternchmen zu Lasten sol-
cher, die ihre internationale Konkurrenzfihigkeit
unter Beweis gestellt haben, zu erhalten.

Wortwortlich steht das in unserem wie in Threm An-
trag. Jetzt wird die ganze Groteske dessen klar, was
wir hier machen. Ich mé&chte Sie bitten, das noch
einmal zu fiberlegen.

Wenn Sie sich niimlich die Antriige vergegenwirtigen
- den der GRUNEN lasse ich einmal beiseite, das ist
sozusagen eine andere Ebene, er lohnt nicht - , stellen
Sie fest, die drei Antriige stimmen so gut wie wort-
wdrtlich {iberein. Lediglich in dem Antrag der CDU
-an dem orientiere ich einmal - ist ein Punkt IV
angefiigt, den wir nicht wollen. Das ist die einzige
Differenz.

Ich habe vergeblich versucht, Herm Linssen davon
abzubringen. Dieser Punkt IV ist nur auf den Uber-
eifer von Herrn Meyer zurlickzufiihren, der offenbar
nach dem Motto "Herr Lebrer, ich weifi was" meint,
es miiBte da etwas hinein, was mit der augenblick-
lichen Situation Uberhaupt nichts zu tun hat.

Gehen Sie die drei Punkte durch. "Keine direkte
Unterstiitzung der Stahlindustrie steht fiir die Lan-
desregierung {iberhaupt nicht zur Debatte, Das disku-
tiert fiberhaupt kein Mensch. Das existiert vielleicht in
der Phantasie von Herrn Meyer - sonst nirgendwo.

Der zweite Punkt “keine Bildung einer Ruhr-
stahl AG". Ich will auch keine Rubrstahl AG, aber
jetzt einen Beschluf iiber MaBnahmen zu fassen, die
wir iibermorgen treffen milssen, ist absurd und ris-
kant. Deswegen warne ich davor.

(Beifall bei der SPD)

Das hat mit der gegenwirtigen Situation jedenfalls
nichts zu tun.
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(Dr. Farthmann [SPD])

Der dritte Punkt: "Der Ministerpriisident sollte die
anderen  betroffenen  Ministerprisidenten  srmah-
pen...". Herr Linssen -ich kann Ihnen verbindlich
erkliren -: Unser Ministerprisident hat sich an die
vier SPD-Minister mehrfach eindringlich gewandt.
Das heiBit, Thr Appell im dritten Spiegelsirich ist
erfiillt, er ist vollzogen. ' .

Sie werden aber auch durch eine Wiederholung weder
Herm Schroder, noch Herrn Wedemeter in Bremen
noch Herrn Lafontaine an der Saar noch Herm Stolpe
in Brandenburg davon abbringen, die Erhaltung dieser
Arbeitsplitze 1 fOrdern, also aus ihrer Sicht alles
dafiir zu tun. Hier stehen doch Interessen gegen Inter-
essen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD-Fraktion)

Meine Damen und Herren! Das zeigt: Alle Antrige
- die F.D.P. schustert noch ein bilichen hinein -, bis
auf diesen letzten Absatz, sind voll identisch. Wenn
wir es daran scheitern lassen, kann ich Thnea nur
sagen: Das ist unverantwortlich.

Meine Damen und Herren von der Opposition, mer-
ken Sie denn nicht, daB es die Biirper bei den Politi-
kern so anwidert,

(Beifall bei der SPD)

daB wir wegen irgendweicher taktischen Raffinessen

und Hinterhiltigkeiten nicht mu Stuhle kommen, an-

statt eine gemeinsame Entscheidung in den Punkten zu
fillen, in denen wir uns wortwdrtlich einig sind?

Meine Damen und Herren! Ich entlasse Sie da nicht
sus der Verantwortung. Deswegen stelle ich hier im
Namen der SPD-Fraktion den Anderungsantrag zu
dem CDU-Antrag, den Absatz [V im CDU-Antrag
ersatzlos zu streichen. Danach werden wir dariiber
abstimmen, was dann {ibrigbleibt. - Herzlichen Dank,

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Dr. Klose: Ich erteile das Wort Herrn
Kollegen Dr. Linssen fiir die CDU-Fraktion,

Abgeordneter Dr. Linssen (CDU): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zuniichst
weise ich Thre Unterstellung, Herr Farthmann, daB
Sie der einzige sind, der sich um die Probleme des
Landes kilmmert und nicht so taktische Raffinements,
wie sngeblich andere Parteien sie vomehmen, be-
nutzt, auf dss entschiedenste fiir die CDU-Fraktion
zuriick.

(Beifall bei der CDU)

Ich findo os sehr gut, daB Sie jetzt offensichtlich

‘bereit sind, {lber den Antrag im Detail zu sprechen.

(Abgeordneter Dr. Farthmann [SPD]: Das
dient der Wahrheitsfindung!) '

Sie haben hier erkliirt 1 unserem Absatz IV, der fir
uns esseotiell ist: Der erste Spiegelstrich findet Thre
volle Unterstiitnung - direkte Subvention gibt es nicht,
haben Sie gesagt. Damit haben wir keine Problems.
Dann kann er ja stehen bleiben.

Beim zweiten Spiogelstrich {iber die Ruhrstshl AG
wiire ich bereit, die Passage des Herm Wirtschafts-
ministers Einert zur Situation in Nordrhein-Westfalen,
1 dem Arsbeitsmarkt in Nordrhein-Westfalen - er hat
die {iber 200 000 weggefallenen Arbeitsplitze er-
wiithnt, bei denen Stshl ca. 10 % ausmacht - und die
Tatsache, daff er sich nicht vorstellen kann, daB dieser
Markt mit anderen MaBstiben gemessen wird, auf-
zunehmen,

Wir kinoten auf das Protokoll warten. Dann fiigen
wir diese Passage von Herrn Einert hier ein; er hat
den Beifall der gesamten CDU gefunden, ich glaube,
auch der F.D.P. hier im Hause.

Zum dritten Spiegelstrich haben Sie gesagt, der ma-

‘che Thnen such keine Probleme, weil das selbstver-

stindlich der Ministerpriisident schon getan hitte. Er
hitts an die anderen Liinder wegen der Subventionen

_ appelliest. Wir forders suf, im Rahmen der Bund/

Liinder-Finanzverhandlungen das Paket neu sufzumeh-
men. Wenn Ihnen das auch keine Probleme macht,
dann nchmen wir gern im Interesse der gemeinsamen
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Landtag Nordrhein-Westfalen

(Dr. Linssen [CDU]) 1
Sache die Passage {iber Ruhrstahl hinaus und ergiin-

zen sie' durch die Passage, die Wutschaﬁtsmmster
Einert hier vorgetragen hat. - Vielen Dank! }

(Beifall bei der CDU)

Vizepriisident Dr. Klose: Ich erteile Herm Kollegen
Dr. Busch fir die Fraktion BONDNIS 90/DIE GRU-
NEN das Wort.

Abgeordneter Dr. Busch (Dilsseldorf) (GRONE):
Herr Prisident! Meine sehr verehrten Da und
Herren! Ich méchte zuniichst einmal auf H Farth-
mann eingehen. Er hat gesagt: Die Menschen sind
von den Politikern angewidert, die wegen irgendwel-
cher taktischer Raffiressen und Hin tigkeiten
einem solchen Antrag der SPD, der dann da_ji Gesamt-
wohl des Landes vertritt, nicht zustimmen kdnnten.

Ich mdchte das zurlickweisen. Ich finde es ungeheuer-
lich, daB Sie hier fiir die SPD-Fraktion die ideelle
Gesamtperspektive fiir das Land NRW fir sich be-
anspruchen und nicht zur Kenntnis nehmen, yvmn hier
andere Vorstellungen vorgetragen werden, wie ich das
gerade getan habe. Danp unterhalten Sm‘sxch mit
Threm Nachbarn und kimmern sich einen Dreck
darum, was hier vorgetragen wird!

(Beifall bei den GRUNEN - Widerspruch bei
der SPD)

Das finde ich nicht hinnehmbar, und das ist unparta-
mentarisch.

Aber jetzt will ich zur Sache sprechen. - In unserem
Antrag haben wir versucht, deutlich zu machen, daB
mit einem solchen VorstoB, der andemn‘ Landern
Vorschriften machen will, genau das Gegeneinander-
ausspielen von Stahlbelegschaften und Stahlﬁtandorten
begonnen wird, daB hier mit der Kritik an dieser
einzelnen Subvention fiir EKO-Stahl, wo ich begriin-
det habe, warum das fiir den Aufbau Ost eine wichti-
ge MaBnahme ist, gensu dieses Gegeneinanderaus-
spielen befrdert wird und hier SiindeabScke aufge-
baut werden, mit denen man dann vor die Dortmun-
der Stahlarbeiter treten will, um zu begrﬁnc‘len War-
um es denen jetzt so schlecht geht. Dabei blendet man

dann vollig aus, daB zum Beispiel Krupp-Hoesch in
den Jahren zuvor grofie, milliardenschwere Gewinne
gemacht hat und daB sich jetzt Krupp-Hoesch mit der
Kiindigung des Gewinnebfiihrungsvertrages aus dieser
Verantwortung herausstehlen will.

Deshalb haben wir den Vorschlag gemacht, konzern-
interne Beschiftigungsgesellschaften zu griinden, Sie
gehen mit keinem einzigen Wort darauf ein.

Dann die Frage des EG-Instrumentariums. Es geht
doch micht nur um ein Subventionsverbot. Es geht
doch auch um das EGKS-Instrumentarium der Markt-
regulierung in einem Bereich, in dem die Marktwirt-
schaft versagt oder auch versagen muB. Mit keinem
Wort gehen Sie darauf ein.

(Abgeordneter Mernizka [SPD]: Das haben
wir doch schon x-mal beschlossen!)

Dann mufi ich sagen: Wenn die CDU jetzt ihren
eigenen Antrag geradezu verstiimmelt, indem sie zu
den entscheidenden Fragen nichts mehr sagt - -

(Abgeordneter Dr. Linssen [CDUJ: Einen
Punkt nehmen wir heraus!)

Eine entscheidende Frage ist die Ruhrstahl AG. Herr
Farthmann hat gerade gesagt, daB es doch blid wire,
eine Passage in etwas hineinzuschreiben, wozu man
mdglicherweise {ibermorgen Entscheidungen treffen
muf. Ja, reden wir nur iiber etwas, was schon langst
passiert ist? Das ist doch genau das, was droht: daB
hier im Rahmen einer Ruhrstahl AG, 3ffentlich finan-
ziert, die Lasten iibernommen werden, aus denen die
Stahl-Obergesellschaften sich herausstehlen wollen.
Das ist doch genau das, was stattfindet. Hier muB
doch ein Pflock eingerammt werden!

Wir wollen nicht mit 6ffentlichen Mitteln, mit Mitteln
der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler fir unterneh-
merisches Versagen eintreten. Das ist hier der Punkt!

(Beifall bei den GRUNEN)
Deswegen hat dieser Punkt, daB die Bildung einer

Ruhrstahl AG nicht mit Landesmitteln wunterstiitzt
wird, zeatrale Bedeutung,

(€)
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(Dr. Busch [Diisseldorf] [GRONE])

Das gleiche gilt {ibrigens filr die Stahlstiffung. Das
muB darin stehenbleiben; sonst haben Sie Thren eige-
nen Antrag verstiimmelt.

Dann Ihr dritter Punkt:

Sollte dies am Widerstand der anderern Bundes-
linder scheitern, wird die Landesregierung aufge-
fordert, eine entsprechende Mittelklirsing im
Rahmen des Linderfinanzansgleichs zn priffen ...

Das ist natiirlich barer Unsinn! Diesen lekt. sollten

Sie streichen und nicht den Punkt zuvor.

Ich mdchte noch einmal darauf hinweisen: Wir sind
der festen Uberzeugung, daf den Interessen der Men-
schen in diesem Lande und der Stahlarbeiter insbeson-
dere auch in Dortmund mit unserem Antrag wesent-
lich besser gedient ist als mit Threm Antrag. - Danke
schdn!

(Beifall bei den GRINEN)

Vizepriisident Dr. Klose: Herr Kollege Tschoeltsch
fiir die Fraktion der F.D.P.!

Abgeordneter Tschoeltsch (F.D.P.): Herr Priisident!
Meine sehr vershrten Damen und Herren! Herr Kolle-
ge Farthmann, wenn wir gar nicht so weit ausein-
ander sind, wie Sie hier immer sagen, dapn stimmen
Sie doch unserem Antrag zu!

(Abgeordneter Dr. Farthmann [SPD]: Das ist
etwas viel verlangt! - Weitere Zuwrufe von der
SPD)

- Ja mun! Das ist doch ganz einfach. Sie sagen: Wir
sind ganz pahe beieinander. Es gibt kaum noch Unter-
schiede.

(Abgeordneter Frechen [SPD]: Das ist das
Niveau der Bezirksvertretung! - Weitere Zurufe
von der SPD)

Wenn das doch so ist, dann stimmen Sie umserem
Antrag zu, und das Problem ist geldst.

" Aber ich verstehe das; Sie kdnnen dem ja nicht zu-

stimmen, weil Sie immer zwischen guten und bdsen
Subventionen unterscheiden. Ich sage das noch einmal
deutlich. Deswegen kisnnen wir da jetrt auch nicht
mitmachen. Wir sind auch nicht bereit, so zu tun, als
ob wir uns alle einig wiiren. Wir sind es nicht! Wir
sind es auch gerade bei den Punkten nicht, die der
Kollege Linssen noch einmal genannt hat. Und jetzt
eine Resolution nach dem Motto zu verabschieden:
"Jetzt milssen wir ganz schnell sehen, dal wir hier
noch eine Einigkeit zustande bringen”, um uns dann
nach 24 Stunden wieder vorzmuwerfen, dall wir etwas
gauz anderes darunter verstehen, das macht keinen
Sinn.

Deshalb sollte jeder seinem Antrag zustimmen; dann
haben wir eine klare Linie. Es gibt hier keine Einig-
keit zwischen den Fraktionen.

(Beifull bei der F.D.P.)

Vizepriisident Dr. Klose: Meine Damen und Herren!
Wir haben jetzt vier Entschliefungsantriige, dic alle
inhaltlich Ahnlichkeiten und in geringem Umfang
auch Abweichungen aufweisen, so dafl ich, bever ich
der Rethenfolge nach zu den Abstimmungen komme,
mnichst noch einmal den Anderungsantrag behandeln
mdchte, den Herr Kollege Professor Farthmann zum
EntschlieBungsantrag der CDU-Fraktion gestellt hat.
Er hat den Antrag gestelit, dafl im CDU-Entschlie-
Bungsantrag die Nummer IV insgesamt gestrichen
wird,

lHerr Kollege Dr. Linssen hat dann auch zum Ent-

schlieBungsantrag der CDU einen Antrag gestellt, in
den Spiegelstrich 2 die Passage aus den Ausfiihrungen
des Herrn Wirtschaftsministers aufzunehmen, Diese
Passage liegt uns zur Zeit hier schriftlich nicht vor.

Die dritte Frage, die sich ergibt, die Sie angesprochen
haben, Herr Dr. Linssen, war die Frage m Spiegel-
strich 3. Da ist mir nicht ganz klar, ob Sie ruch einen
Anderungsantrag gestellt haben oder ob das nur eine
kommentisrende Bemerkung war.

(Abgeordveter Dr. Linssen [CDUJ: Nur eine
kommentierende Bemerkungl)
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Landtag Nordrhein-Westfalen

(Vizepriisident Dr. Klose) |
Nun habe ich die Frage zu stellen, ob diei Neigung
besteht abzuwarten, bis die Passage von Herm Einert
kommt, oder ob wir direkt zur Absﬁmmung kom-
men. - Ich sehe, daB Sie die Abstimmung jew wiln-
schen.

(Abgeordneter Dr. Linssen [CDU]: Ach, Ent-

schuldigung! - Er begibt sich zum Redrerpult.)
Ich frage, ob Widerspruch eingelegt wird. - Das hitte
ich ohnehin gefragt, weil die Frage jetzt auftaucht.
Entgegen sonstiger Uberlegungen wird hier ja zeitlich
abgestimmt. Ich frage also, ob gegen die Abstlmmung
u diesem Zeitpunkt Widerspruch erhobeF wird. -
Bitte schdn.

Abgeordneter Dr. Linssen (CDU): Herr ir’rﬁmdentl
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich meine,

wir sollten uns doch die Mihe machen, :\we Herr

Farthmann sagte, zu einem gemeinsamen ngnal in
dieser Situation zu kommen ‘

(Abgeordneter Dr. Farthmann [SPD] Wir
. lehnen Thren Antrag ab') ‘

Ich habe auf den Beitrag von Herrn Farthmann das
kénnen Sie im Protokoll nachlesen - exakt reaglelt

Herr Farthmann hat erklirt, im Absatz sei der
erste  Spiegelstrich fiir ihn selbstverstindlich, der

dritte sei gedeckt dadurch, daB der Ministelrprﬁsident

bereits die Aufforderung an die anderen gege-
ben habe. - Wenn es so ist, ist es unschidlich. Der
zweite Spiegelstrich -da geht es um dje Ruhr-
stah! AG - hat thn gestdrt, diesen kann er nicht mit-
tragen. - Ich nehme diesen herans und te ihn

durch die Formulierung ersetzen, die Herr Eiinert hier

kundgetan hat.
(Abgeordneter Dr, Vesper [GRﬁNE}: Wenn
Sie das schriftlich vorlegen!)

Wean Sie nicht mittragen, was Herr Einert hier vor-
getragen hat, bitte ich Sie, das zu sagen. Dalmn kom-
men wir zur getrennten Abstimmung.

{Beifall bei der CDU)

Vizepriisident Dr. Klose: Meine Damen und Herren,
dann wollen wir es doch so halten, wie wir es in

. solchen Situationen zu tun pflegen: Der Text, iiber
" den abgestimmt werden soll, mu8 schriftlich vorlie-

gen. Diese Sitte wollen wir einhalten. Da er nicht
schrifilich vorliegt, sondern erst dem Protokoll ent-
nommen werden muB, setze ich hiermit die Abstim-
mung aus,

(Widerspruch von der SPD - Abgeordneter
Dr. Farthmann [SPD] meldet sich zu Wort.)

- Herr Professor Farthmann, der Text der Passage
liegt nicht vor. - Bitte schdn.

Abgeordneter Dr. Farthmamn (SPD): Herr Priisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich habe zum An-
trag der CDU den Anderungsantrag gestellt, Ziffer IV
ersafzlos zu streichen. Dann bedarf es nicht mehr
irgendwelcher Formulierungen. Wenn dieser Antrag
die Mehrheit erhilt, bedarf es iiberhaupt keiner Dis-
kussion mehr {iber das, was Herr Einert gesagt hat,
oder ob er nichts gesagt hat.

(Lacher bei der CDU)

~ Ich weiBl gar nicht, was es da zu lachen gibt. Das ist
eindeutig und klar. Deshalb kdnnen wir abstimmen.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Dr. Klose: Das ist zweifellos der
weitergehende Antrag. Diesem ist also der Vorzug zu
geben.

Ich komme damit zur Abstimmung iber die Ent-
schlieBungsantrige, zunichst zum EntschlieBungs-
antrag der Fraktion der SPD Drucksache 11/6467.
Wer diesem seine Zustimmung geben mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Die Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? - Der EntscblieBungsantrag ist
angenommen,

Wir kommen nun mm EntschlieBungsantrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Drucksa-
che 11/6468. Wer diesem seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Die
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(Vizeprisident Dr. Klose)

Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Der Entschlie-
Bungsantrag ist ahgelehnt,

Ich rufe den EntschlieBungsantrag der Fraktion der
F.D.P. Drucksache 11/6475 auf. Wer diesem seine
Zustimmung mchte, mbge das Handzeichen geben. -
Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Der Ent-
schlieBungsantrag ist abgelehnt.

Ich rufe schlieflich den EntschlieBungsantrag der

Fraktion der CDU Drucksache 11/6476 aunf. Ich lasse

znichst fiber den Anderungsantrag der Fraktion der
SPD, Ziffer IV dieses EntschlieBungsantrags m strei-
chen, abstimmen. Wer dem seine Zustimmung geben
mébchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Die
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRONEN. Damit ist dieser Ande-
rungsantrag angenonunen,

Ich komme nunmehr zur Abstimmung ber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der CDU Drucksa-
che 11/6476 in der Fassung des socben angenom-
mepen Anderungsantrags. Wer dem seine Zustim-
mung geben mdchite, den bitte ich nm das Handzei-
chen. -

{Gelichter und demonstrativer Beifall bei der
SPD)

Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? -

{Abgeordneter Dr. Linssen [CDU] meldet sich
m Wort.)

Damit ist der EntschlieBungsantrag der Fraktion der
CDU in der Fassung des sosben angenommenen
Anderungsantrags angenommen.

Ich erteile Herm Kollegen Dr. Linssen fiir die Frak-
tion der CDU das Wort,

{Unruhe)

Abgeordneter Dr. Linssen (CDU): Herr Priisident!
Meine sehr verchrien Damen vnd Herren! Nach die-
ger Abstimmung lege ich fiir die CDU-Fraktion Wert
auf die Feststellung, dafl die Passage IV filr uns
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wichtig war. Das war auch der Unterschied, der zur
SPD herausgearbeitet worden war.

{Zuruf des Abgeordneten Dr. Farth-
mamn [SPD])

Fs hat unsererseits den Versuch einer Gemeinsamkeit
gegeben, dis von Hermm Farthmann zrlickgewiesen
worden ist.

{Lachen bei der SPD)

Den durch die SPD verstimmelten Antrag konnten
wir deshalb nicht mittragen.

(Lebhafter Beifall bei CDU und F.D.P.)

Vizepriisident Dr. Klose: Meine Damen und Herren!
Damit ist auch die sogenannte Stahlrunde abgeschlos-
sen. Ich schliefle diesen Einzelplan,
Ich rufe auf Nummer 2:

Einzelplan 05: Kultusministerium

Ich verweise auf die BeschluBempfehlung Drucksache
11/6405 und den Anderungsantrag der Fraktion
DIE GRUNEN Drucksache 11/6449.

Wir behandeln erst den Teil
a) Schule ynd Weiterbildung,

Ich erteile zunfichst der Frau Abgeordneten Philipp
fiir die Fraktion der CDU das Wort. Bitte schdn.

(Vorsitz: Vizepriisident Schmidf)

Abgeordnete Philipp (CDU): Herr Priisident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Leider ist auch in
diesem Jahr die Beratung des Haushalts des Kultusmi-
nisteriums wieder nur dazu angetan, den Menschen in
unserem land zu ssgen, dafl ihre Sorgen um die
Zukunft unserer Kinder und um die Zukunft unseres
Landes mehr als berechtigt sind.
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